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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 341
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Dan Nitescu in Dosarul
nr. 1.385/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.567D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.385/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Dan
Nitescu cu ocazia solutionarii cererii de reexaminare a unei taxe
judiciare de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt contrare art. 21 din
Constitutie, care prevede ca nicio lege nu poate ingradi accesul
la justitie, iar, in speta, actiunea trebuie sa aiba, din punctul de
vedere al taxelor de timbru, tratamentul unui capat de cerere
accesoriu revendicarii terenului pentru care petentul solicita
despéagubiri pentru lipsa de folosinta si nu ar trebui timbrata la
valoare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru a mai
fost supusa controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici
si prevederi constitutionale similare.

Astfel, prin Decizia nr. 722 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 2 august
2011, sau prin Decizia nr. 109 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2011,
Curtea, solutionand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, a
constatat, Tn esenta, ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti,
legiuitorul avand deplina legitimitate constitutionala de a impune
taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de
obiectul litigiului.

Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor
de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii.

Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecatd prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii. In acelasi sens este, de altfel, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la justitie
este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai
1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit
al Matrii Britanii, paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
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subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa Tnsasi
substanta sa.

De asemenea, Curtea a statuat ca, potrivit prevederilor

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul

public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, justitiabilii pot
obtine scutiri, reduceri, amanari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Dan Nitescu in Dosarul nr. 1.385/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Sebastian Dobrescu in
Dosarul nr. 10.493/300/2010 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 10D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Mihaela lordache, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, constatandu-se lipsa celorlalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia astfel cum este motivata in scris, aratand ca
textul este neconstitutional in mé&sura in care se aplica si in
speta de fata. n continuare, expune situatia de fapt a cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat dispozitiile criticate nu aduc atingere prevederilor

constitutionale invocate, iar celelalte aspecte mentionate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate tin de interpretarea
legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 10.493/300/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza
finala din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicata de Sebastian Dobrescu cu ocazia solutionarii recursului
declarat impotriva Deciziei nr. 546A din 7 iunie 2011, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civilda in Dosarul
nr. 10.493/300/2010, prin care s-a respins cererea de inscriere
in cartea funciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale si contravin art. 44 alin. (3) si (8), art. 53,
precum si art. 11 si art. 20 din Constitutie, in masura in care sunt
aplicabile si vanzarii unui imobil prin procedura executarii silite.

In acest sens aratd c& impozitul datorat la transferul de
proprietate asupra imobilelor este stabilit in sarcina celui din
patrimoniul caruia se transfera dreptul de proprietate. In speta,
dreptul de proprietate asupra imobilului a fost dobandit printr-un
act de adjudecare, act specific executarii silite, astfel ca
transferul dreptului de proprietate nu s-a facut benevol, voluntar,
cu scopul de a se obtine vreun venit in urma acestui transfer,
iar registratorii de la birourile de carte funciara nu ar trebui sa
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verifice indeplinirea obligatiei de plata a impozitului si in situatia
instrainarilor silite.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza
in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 771 alin. (6) din Codul fiscal in raport cu art. 44
alin. (3) si (8) din Constitutie, intrucat refuzul de intabulare a
dreptului de proprietate nu contravine acestor prevederi
constitutionale, precum si in raport cu art. 11 si art. 20 din
Constitutie, deoarece obligatia instituita de aceste prevederi
constitutionale revine organelor statului si nu are legatura cu
dispozitiile criticate. De asemenea, face referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

In ceea ce priveste critica raportata la prevederile art. 53 din
Constitutie, mentioneaza ca urmeaza a se avea in vedere de
catre Curtea Constitutionald, in cadrul analizei controlului de
constitutionalitate, Tmprejurarea daca, in speta, se aduce
atingere exercitiului dreptului de proprietate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata prin raportare la prevederile art. 44 alin. (3) si (8)
si ale art. 53 din Constitutie si inadmisibila prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 11 si 20. In acest sens arata
ca, in ceea ce priveste eventuala contradictie intre prevederi ale
dreptului intern si dispozitii cuprinse in tratate si pacte la care
statul roman este parte si care au prioritate in raport cu
reglementarile interne, in ceea ce priveste drepturile
fundamentale ale omului, analiza conformitatii unei dispozitii de
drept national cu textul Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, prin prisma art. 148 din Constitutie, tine de
competenta instantei de judecata, iar nu a Curtii Constitutionale,
potrivit jurisprudentei sale.

In ceea ce priveste eventuala atingere adusa dreptului de
proprietate, se aratd, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ca art. 771 alin. (6) teza finala din Legea
nr. 571/2003 da expresie dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Legea
fundamentala.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, fiind Tn deplin acord cu dispozitiile art. 44 din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege, neincalcand sub niciun aspect
prevederile constitutionale ale art. 53.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului si Guvernului, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, notele scrise depuse, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Pentru
inscrierea drepturilor dobandite in baza actelor autentificate de
notarii publici ori a certificatelor de mostenitor sau, dupd caz, a

hotararilor judecéatoresti si a altor documente in celelalte cazuri,
registratorii de la birourile de carte funciard vor verifica
indeplinirea obligatiei de platad a impozitului prevazut la alin. (1)
si (3) si, in cazul in care nu se va face dovada achitérii acestui
impozit, vor respinge cererea de inscriere pédna la plata
impozitului.”

In sustinerea exceptiei sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 alin. (3) si (8) referitor la garantarea dreptului de
proprietate privata si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, este invocat
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 771 fac parte din cap. VIII' ,Venituri din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal” si
prevad, in esenta, ca, la transferul dreptului de proprietate si al
dezmembramintelor acestuia prin acte juridice intre vii asupra
constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora,
precum si asupra terenurilor de orice fel fard constructii,
contribuabilii datoreaza un impozit. De asemenea, sunt expuse
modul de calcul, autoritatile indrituite sa calculeze si sa incaseze
acest impozit, termenele pana la care se vireaza impozitul
incasat, precum si scutirile de la plata acestui impozit.

Totodata, dispozitiile criticate punctual de autorul prezentei
exceptii prevad ca, pentru inscrierea drepturilor dobandite in
baza actelor autentificate de notarii publici ori a certificatelor de
mostenitor sau, dupa caz, a hotaréarilor judecatoresti si a altor
documente in celelalte cazuri, registratorii de la birourile de carte
funciara vor verifica indeplinirea obligatiei de plata a impozitului
si, In cazul Tn care nu se va face dovada achitarii acestui impozit,
vor respinge cererea de inscriere pana la plata impozitului.

Din economia prevederilor legale mentionate, Curtea
observa ca acestea nu sunt de naturd a aduce atingere
dispozitiilor constitutionale referitoare la garantarea dreptului de
proprietate, ci dau expresie acestora, intrucat continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, astfel
cum a retinut instanta de contencios constitutional in
jurisprudenta sa, in acest sens fiind Decizia nr. 1.386 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 20 ianuarie 2011, si Decizia nr. 1.157 din
6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008.

De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 56 din
Constitutie, contributia cetatenilor la cheltuielile publice
constituie o indatorire fundamentala a acestora, neputandu-se
retine, in consecintad, ca prin stabilirea pe cale legald a unui
impozit s-ar leza dreptul de proprietate al unei persoane. Regula
generald in materia impozitelor si taxelor este cuprinsa in
art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia: ,/mpozitele,
taxele gi orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege.”

Din aceste reglementari constitutionale rezulta ca stabilirea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intrd in
competenta legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a
stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru
acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii in
favoarea anumitor categorii de contribuabili si n anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective, in acest sens fiind si Decizia nr. 1.286 din
14 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 824 din 9 decembrie 2010.
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2. De asemenea, se constata ca acestea se aplica, mutatis
mutandis, si in privinta prevederilor art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate prin prisma art. 11 si art. 20
din Constitutie. Astfel normele conventionale referitoare la
protectia proprietatii stabilesc ca orice persoana fizica sau
juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale, nimeni
neputand fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale, insa neaducandu-se atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii.

3. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 53, Curtea nu poate retine nici pretinsa incalcare a acestora,
deoarece nu s-a evidentiat restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

4.1n ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor criticate in
speta dedusa judecdtii, respectiv in cazul vanzarii unui imobil

prin procedura executarii silite, Curtea observa ca aspectele
invederate de autorul acesteia sunt probleme ce tin de
interpretarea si aplicarea legii, fiind apanajul exclusiv al
instantelor judecatoresti, neintrdnd in sfera contenciosului
constitutional.

De altfel, Curtea observa ca reglementarea prevazuta de
cap. VI ,Venituri din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal” este detaliatd ih Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 6 februarie 2004. De
asemenea, Codul de procedura civila prevede in cartea a V-a
.Despre executarea silita” la cap. IV ,Urmarirea silita asupra
bunurilor imobile” intreaga procedurd privind vanzarea la
licitatie, formalitatile premergatoare vanzarii la licitatie, actul de
adjudecare, efectele adjudecarii, precum si eliberarea si
distribuirea sumelor realizate prin executare silita.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 771 alin. (6) teza finala din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Sebastian Dobrescu in Dosarul nr. 10.493/300/2010 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.495
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea  — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, exceptie ridicaté de Maria Cristina Cabel in
Dosarul nr. 429/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia

comerciald si de contencios administrativ si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 708D/2011.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
26 aprilie 2012, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 10 mai
2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 429/62/2011, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
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vederea cresterii copilului, exceptie ridicatd de Maria Cristina
Cabel intr-o cauza avand ca obiect ,alte cereri”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca reglementarea legala criticata contravine
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat creeaza o situatie
discriminatorie intre familiile cu 2 copii, in situatia in care acestia
se nasc la un interval de timp mai mic de 2 ani, si familiile in
care se nasc gemeni. Aceasta deoarece in primul caz se acorda
o singura indemnizatie, iar in al doilea caz instantele
judecatoresti au admis actiuni prin care s-a statuat ca aceasta
indemnizatie este datorata pentru fiecare copil. De asemenea,
apreciaza ca textul de lege criticat incalca si dispozitiile art. 49
din Constitutie, care prevede ca tinerii si copiii se bucura de un
regim special de protectie si de asistenta, iar prin lipsirea
primului copil de indemnizatia acordata parintelui sau se aduce
atingere acestui drept.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd. In acest sens, apreciaza ca prevederile art. 6
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
sunt neconstitutionale, prin raportare la art. 16 din Constitutie,
deoarece reglementarea cuprinsa in actul normativ criticat
creeaza o inegalitate intre familiile in care se nasc gemeni si
cele in care in intervalul de 2 ani se mai naste un copil, in
defavoarea acestora din urma, in ceea ce priveste acordarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului, fara ca pentru aceasta
inechitate sa existe o justificare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 6 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 7/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederi potrivit carora: ,/n cazurile
prevéazute la alin. (3) se acorda o singura indemnizatie, in
cuantumul prevézut de prezenta ordonanta de urgenta.”

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 49
referitoare la protectia copiilor si a tinerilor.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autoarea acesteia
sustine ca reglementarea criticatd este neconstitutionala
deoarece, in situatia in care, ulterior nasterii unui copil, se naste
al doilea copil, de la data nasterii acestuia din urma indemnizatia
acordata pentru cresterea primului copil inceteaza, chiar daca
termenul pentru care a fost acordata nu s-a scurs, ceea ce este
de natura a crea o stare evidenta de inechitate atat intre copii,
cat si intre mamele care cresc acelasi numar de copii.

Din interpretarea prevederilor art. 1 alin. (1) si a celor ale
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005,
Curtea constata ca acordarea drepturilor prevazute de acest act
normativ se raporteaza in primul rand la interesul copilului.

De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 se mentioneaza ca acest act normativ are ca scop
imbunatatirea echilibrului social-economic al familiei, prin
sustinerea acesteia in vederea cresterii copilului, precum si
stimularea cresterii natalitatii si diminuarea fenomenului de
abandon al copiilor. Avand Tn vedere scopul legitim urmarit de
legiuitor, s-a instituit o indemnizatie unicd pentru toate
persoanele, fara ca acest criteriu sa se supuna sistemului
contributiv. Indemnizatia pentru cresterea copilului este o
prestatie de asistenta sociala cu caracter universal, bazata pe
principiul solidaritatii sociale, menita sa asigure tuturor familiilor
conditii egale de crestere a copiilor.

_In acelasi spirit este si Decizia nr. 26 din 14 noiembrie 2011
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie 2012, prin care s-a
statuat ca dreptul la indemnizatia lunara prevazuta de art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 a
fost stabilit de legiuitor in considerarea si beneficiul copiilor, si nu
al parintilor, tutorilor, adoptatorilor etc.

Totodata, Curtea retine ca pentru situatia reglementata de
art. 5 alin. (2) din actul normativ mentionat, respectiv pentru
persoanele care au adoptat copilul sau carora li s-a incredintat
copilul in vederea adoptiei sau care au copii ih plasament in
regim de urgenta, cu exceptia asistentului maternal profesionist,
precum si a persoanelor care au fost numite tutore, acordarea
indemnizatiei lunare este raportatd la numarul copiilor, fiind
prevazuta astfel o indemnizatie separata pentru fiecare dintre
acestia.

Din examinarea coroborata a art. 6 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 cu alte prevederi legale
cuprinse in acest act normativ, Curtea retine ca acest text de
lege stabileste acordarea unei singure indemnizatii pentru
cresterea copilului, atunci cand in intervalul de 2 ani se nasc
succesiv 2 copii, durata de acordare a acestei indemnizatii
prelungindu-se corespunzator pana la data la care cel de-al
doilea copil implineste varsta de 2 ani.

Totodata, Curtea constata ca prin art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 cuantumul indemnizatiei
prevazute la art. 1 alin. (1) pentru fiecare copil nascut dintr-o
sarcina gemelara, de tripleti sau multipleti, se majoreaza cu
1,2 ISR (indicatorul social de referintd) incepand cu al doilea
copil provenit dintr-o astfel de nastere.

Asa fiind, Curtea constatd ca se creeazéd o inegalitate
nejustificata intre familile cu copii nascuti dintr-o sarcina
gemelara, de tripleti sau multipleti, unde indemnizatia se
majoreaza incepand cu al doilea copil, Tn timp ce pentru familiile
in care, in intervalul de 2 ani, ulterior nasterii unui copil se naste
al doilea copil inceteaza acordarea indemnizatiei pentru primul
copil, ceea ce este de natura a crea o situatie discriminatorie, in
defavoarea atat a copilului, cat si a mamei.

In acest context, Curtea constata ca este neconstitutionala
solutia legislativa cuprinsa in art. 6 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 de a se acorda o singura
indemnizatie, cu atat mai mult cu cat art. 1 alin. (1) din actul
normativ mentionat raporteaza acordarea indemnizatiei lunare
la numarul ,copiilor nascuti, adoptati, incredintati in vederea
adoptiei, luati in plasament, in plasament in regim de urgenta
sau tutela pana la data de 31 decembrie 2010 [...]".

Ca atare, Curtea constata ca reglementarea criticata
contravine dispozitiilor art. 16 si ale art. 49 din Constitutie,
intrucét instituie o discriminare evidenta si nepermisa intre copiii
rezultati din nasteri multiple si cei rezultati din nasteri simple,
fara existenta unei justificari obiective si rezonabile.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Cristina Cabel in Dosarul nr. 429/62/2011 al Tribunalului Brasov —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si constata ca prevederile art. 6 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind participarea Romaniei la studiul dezvoltat de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica, OCDE — Skills beyond School, in anul 2012

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 94 alin. (2) lit. p) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba participarea Romaniei la studiul
dezvoltat de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica, OCDE — Skills beyond School, privind analiza
comparativa a formarii profesionale prin invatamant
postsecundar.

Art. 2. — (1) Centrul National de Dezvoltare a invatamantului
Profesional si Tehnic va participa, din partea Roméaniei, in anul
2012, la elaborarea acestui studiu.

(2) Contributia Romaniei pentru participarea la studiul
dezvoltat de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica, OCDE — Skills beyond School, privind analiza

comparativa a formarii profesionale prin Tnvatamant
postsecundar este de 28.000 euro, care se achita catre OCDE.

(3) Echivalentul in lei al contributiei prevazute la alin. (2) se
asigura din bugetul propriu al Centrului National de Dezvoltare
a Invatdmantului Profesional si Tehnic.

(4) Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului
Profesional si Tehnic va deconta suma platita catre OCDE din
proiecte finantate din Fondul Social European si implementate
de Centrul National de Dezvoltare a Invatdmantului Profesional
si Tehnic.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 599.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar,
Liviu Marian Pop
Ministrul afacerilor externe,
Andrei Marga
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Centrului de Sanatate Multifunctional Baneasa prin reorganizarea Centrului
de Sanatate Baneasa si a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 52 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 70/2002 privind
administrarea unitatilor sanitare publice de interes judetean si local, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 174 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba infiintarea Centrului de Sanatate
Multifunctional Baneasa, cu sediul in orasul Baneasa,
Str. Trandafirilor nr. 89, judetul Constanta, unitate fara
personalitate juridica in structura Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, prin reorganizarea Centrului de Sanatate
Baneasa, unitate sanitara publica cu paturi, cu personalitate
juridica, care se desfiinteaza.

(2) Managementul asistentei medicale al unitatii infiintate
potrivit alin. (1) se preia de catre Consiliul Judetean Constanta.

Art. 2. — Personalului de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar din cadrul Centrului de Sanatate Baneasa ii este
aplicabil regimul prevazut de art. 52 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 70/2002 privind administrarea unitatilor sanitare
publice de interes judetean si local, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 99/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Structura organizatorica a Spitalului Clinic Judetean
de Urgentd Constanta rezultatd Tn urma reorganizarii prin
infiintarea, Tn cadrul acestui spital, a Centrului de Sanatate
Multifunctional Baneasa se aproba prin act administrativ al
presedintelui Consiliului Judetean Constanta, cu avizul
Ministerului Sanatatii, in conditiile art. 174 alin. (5) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Patrimoniul unitatii sanitare desfiintate potrivit art. 1
alin. (1), stabilit pe baza bilantului contabil de inchidere la data
predarii-preluarii, insotit de balanta de verificare sintetica, contul
de rezultat patrimonial, situatia fluxurilor de trezorerie, conturile

de executie Tntocmite pe fiecare sursa de finantare si celelalte
anexe, inclusiv cele care se intocmesc la finele anului, potrivit
normelor in vigoare, se preiau de catre Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Constanta, prin protocol de predare-preluare,
incheiat in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

Art. 5. — La data intrérii in vigoare a prezentei hotaréari se
abroga numarul curent 133 de la rubrica ,Judetul Constanta” din
anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 529/2010 pentru
aprobarea mentinerii managementului asistentei medicale la
autoritatile administratiei publice locale care au desfasurat faze-
pilot, precum si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru
care se mentine managementul asistentei medicale Ila
autoritatile administratiei publice locale si la Primaria
Municipiului Bucuresti si a Listei unitatilor sanitare publice cu
paturi pentru care se transfera managementul asistentei
medicale catre autoritatile administratiei publice locale si catre
Primaria Municipiului Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 385 din 10 iunie 2010, cu modificarile si
completérile ulterioare, si numarul curent 30 de la rubrica
~Judetul Constanta” din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 212/2011 pentru aprobarea Programului de interes national
,Dezvoltarea retelei nationale de camine pentru persoanele
varstnice”, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 175 din 11 martie 2011, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 600.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre
Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului de cooperare dintre Ministerul
Justitiei al Romaniei si Ministerul Justitiei al Ucrainei, semnat
la Kiev la 10 noiembrie 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul de cooperare dintre Ministerul Justitiei al
Romaniei si Ministerul Justitiei al Ucrainei, semnat la Kiev la 10 noiembrie 2011.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 604.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Titus Corlatean

Ministrul afacerilor externe,
Andrei Marga

ACORD
de cooperare intre Ministerul Justitiei al Romaniei si Ministerul Justitiei al Ucrainei

Ministerul Justitiei al Romaniei si Ministerul Justitiei al Ucrainei, denumite in continuare pérti contractante,

dorind sa intéreasca relatiile de prietenie dintre state,

fiind convinse de importanta rolului justitiei in societate,

luand act de faptul ca schimbul de experienta si cunostinte in domeniul juridic serveste intereselor ambelor state,
luand in considerare angajamentele internationale, legislatia interna si atributiile ambelor parti contractante,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Partile contractante vor promova schimbul de experienta in
urmatoarele domenii:

a) schimbul reciproc de informatii in domeniul juridic;

b) furnizarea de informatii privind legislatia, organizarea
activitatii ministerelor justitiei si a autoritatilor judiciare ale partilor
contractante;

c) perfectionarea profesionala a expertilor in domeniul juridic;

d) schimb de experientd privind elaborarea legislatiei in
domeniul juridic in conformitate cu normele si standardele
internationale;

e) alte domenii, daca au legatura cu scopul si atributiile
partilor contractante.

ARTICOLUL 2

in vederea realizarii scopurilor si obiectivelor de cooperare
prevazute in prezentul acord, partile contractante vor negocia
anual programele specifice de cooperare.

ARTICOLUL 3

Tn scopul rezolvérii aspectelor privind cooperarea, elaborarea
programelor de cooperare si stabilirea concluziilor privind
programele implementate, partile contractante vor infiinta
grupuri de experti.

ARTICOLUL 4

Partile contractante vor acorda asistentad in organizarea de
consultari, seminare si conferinte stiintifice pe probleme de
interes comun.

ARTICOLUL 5

Partile contractante vor facilita schimbul de experti si
delegatii in scopul realizéarii de cercetari asupra unor probleme
de interes comun.

ARTICOLUL 6

Partile contractante vor folosi limba convenabila pentru
ambele parti pe parcursul cooperarii.

ARTICOLUL 7

Partile contractante vor conveni asupra acoperirii cheltuielilor
necesare prezentului acord.

In cazul vizitelor delegatiilor, cheltuielile vor fi acoperite dupa
cum urmeaza:

— partea contractanta primitoare va acoperi cheltuielile
legate de sederea si deplasarea pe teritoriul statului sau,

— partea contractanta trimitatoare va acoperi cheltuielile de
calatorie.

ARTICOLUL 8

Prezentul acord se incheie pe o perioada nedeterminata.

Prezentul acord va intra Tn vigoare la 30 de zile de la data
primirii ultimei notificari prin care partile isi comunica reciproc
indeplinirea procedurilor legale interne necesare pentru intrarea
in vigoare a prezentului acord.
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Fiecare parte poate denunta prezentul acord printr-o
notificare scrisa adresata celeilalte parti. Denuntarea va produce

efecte la 3 luni de la data primirii notificarii de catre cealalta
parte.

Semnat la Kiev la 10 noiembrie 2011, in doua exemplare originale, fiecare in limbile romana, ucraineana si engleza, toate
textele fiind egal autentice. In caz de divergente de interpretare va prevala textul in limba engleza.

Pentru Ministerul Justitiei al Romaniei,
Teodor Baconschi,
ministrul afacerilor externe

Pentru Ministerul Justitiei al Ucrainei,
Konstantin Gryshchenko,
ministrul afacerilor externe

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.6
din 14 mai 2012

Dosar nr. 6/2012

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a

Livia Doina Stanciu

Lavinia Curelea
Adrian Bordea

civile
lonel Barba — presedinte  delegat  al
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nela Petrigor — judecator la Sectia a Il-a
civila

Aurelia Motea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Elena Carcei — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Lidia Barbulescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Chioseaua — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Viorica Trestianu — judecator la Sectia a ll-a

civila, judecator raportor

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecétor la Sectia penala

— judecaétor la Sectia penala

Minodora Condoiu
Veronica-Carmen Popescu
Aurelia Rusu

Alina Sorinela Macavei
Elena Cantar

Eugenia Marin

Lavinia-Valeria Lefterache
Georgeta Barbalata

Completul competent sa judece recursurile in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 6/2012 este legal constituit,
conform dispozitiilor art. 3306 alin. 1 din Codul de
procedura civila, modificat si completat prin Legea nr. 202/2010,
si ale art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidatd de doamna judecétor
dr. Livia Doina Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
adjunct Antonia Eleonora Constantin.

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava nu si-a
desemnat un reprezentat pentru sustinerea recursului in
interesul legii.

La sedinta de judecata participa prim-magistratul-asistent
delegat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna Aneta
lonescu, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 273 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare
recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 136 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitor la competenta executorului judecatoresc ori a organului
fiscal in executarea hotarérilor judecatoresti prin care s-a dispus
atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere in
conformitate cu dispozitiile cap. IV din Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pentru creante fiscale.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punénd concluzii pentru admiterea acestuia si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii, in sensul de a se stabili ca executarea
hotararilor judecéatoresti de atragere a raspunderii membrilor
organelor de conducere sau de supraveghere in conditiile
art. 138 din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va efectua, in cazul concursului dintre creditorii
fiscali si ceilalti creditori ai debitorului, potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator dr. Livia Doina Stanciu, a declarat dezbaterile inchise,
iar completul de judecatd a ramas in pronuntare asupra
recursurilor in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursurilor in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursurile in interesul legii declarate in conformitate cu
prevederile art. 329 din Codul de procedura civila, modificat prin
art. | pct. 32 din Legea nr. 202/2010, de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava, s-a apreciat ca
nu exista un punct de vedere unitar cu privire la ,interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. 1 din Legea nr. 85/2006,
raportat la art. 136 alin. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, referitor la competenta
executorului judecdtoresc ori a organului fiscal in executarea
hotarérii judecétoresti prin care s-a dispus atragerea raspunderii
membrilor organelor de conducere in conformitate cu dispozitiile
cap. 1V din Legea nr. 85/2006 si pentru creante fiscale”.

2. Examenul jurisprudential

In urma verificarilor jurisprudentei s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 136 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, instantele statuand diferit in privinta
competentei executorului judecatoresc ori organului fiscal in
executarea hotéararilor judecatoresti prin care s-a dispus
atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere in
conformitate cu cap. IV din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Unele instante de judecata au considerat c&, in ceea ce
priveste hotararile judecatoresti prin care s-a dispus atragerea
raspunderii membrilor organelor de conducere, in conformitate
cu dispozitiile cap. IV din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completéarile ulterioare, competenta executarii apartine
executorului judecatoresc, iar executarea se va executa conform
Codului de procedura civila, chiar daca raspunderea a fost
atrasa si pentru creantele fiscale.

In motivarea acestei solutii s-a retinut, in esenta, ca atéat
legea insolventei, cat si Codul de procedura fiscala sunt legi
speciale, fiecare avand propriul domeniu de reglementare si, in
conditiile Tn care, la procedura colectiva si concursuala
prevazuta de Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, participa toti creditorii, deci inclusiv creditorii bugetari,
trebuie sa se supuna in mod neconditionat prevederilor acestei
legi. Acestei proceduri speciale nu i pot fi aplicate dispozitii dintr-o
altd lege, care reglementeaza o procedura de recuperare
individuala a creantelor, asa cum este Codul de procedura
fiscala.

Aceeasi interpretare rezulta si din dispozitiile art. 149 din
Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabileste ca dispozitile sale se completeaza, in masura
compatibilitatii, cu cele ale Codului de procedura civila, Codului
comercial si ale Regulamentului (CE) nr. 1.346/2000 al
Consiliului din 24 mai 2000 privind procedurile de insolventa.

In motivarea acestei orientari a fost avutd in vedere si
Decizia nr. 12/2006 in interesul legii, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

In concluzie, in toate cazurile in care se pune problema
punerii in executare a unei hotarari prin care a fost atrasa
raspunderea in conditiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, este aplicabild procedura
de executare instituita de Codul de procedura civila, la care face
trimitere art. 142 din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, atat timp cat procedura insolventei este
colectiva, concursuald, unitara si egalitara pentru toti creditorii
implicati.

3.2. Alte instante au statuat ca, in cazul hotaréarilor
judecatoresti prin care s-a dispus atragerea raspunderii
membrilor organelor de conducere, in conformitate cu
dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, competenta executarii apartine organului
de executare fiscald, in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S-a apreciat ca instanta de judecata nu poate incalca
dispozitile legale atata vreme céat legiuitorul a dorit ca la
executarea creantelor cuvenite bugetului de stat sa se deroge
de la dispozitiile generale referitoare la punerea in executare a
hotaréarii judecatorului-sindic, avand ca obiect atragerea
raspunderii membrilor organelor de conducere sau de
supraveghere din cadrul societatii supuse procedurii
reglementate de Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Opinia procurorului general

Exprimandu-si punctul de vedere, procurorul general a
apreciat ca ultimul punct de vedere exprimat n practica judiciara
este n litera si spiritul legii si, in consecinta, competenta de
executare a hotarérilor judecatoresti de atragere a raspunderii,
reglementata de art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul concursului dintre
creditorii fiscali si ceilalti creditori ai debitorului, apartine
organelor fiscale potrivit Codului de procedura fiscala. In
sustinerea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca prin derogare
de la dispozitiile art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 136 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, statueaza ca, in cazul in care, potrivit
legii, s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pentru creante fiscale,
executarea silita se efectueaza de organul de executare fiscala,
in conditiile prezentului cod.

S-a sustinut ca din interpretarea literard a acestei norme
juridice rezultda fara echivoc intentia legiuitorului ca, la
executarea creantelor fiscale, s se deroge de la dispozitiile
generale referitoare la punerea in executare, prin executorul
judecatoresc, a hotararii judecatorului-sindic, avand ca obiect
atragerea membrilor organelor de conducere sau de
supraveghere din cadrul societati supuse procedurii
reglementate de Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S-a opinat ca in aceasta situatie executarea silita se va
efectua de catre organele fiscale de executare, competente
potrivit dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, si nu cu cele ale
cartii a V-a a Codului de procedura civila.

5. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Suceava

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava a apreciat
in sensul ca prima orientare jurisprudentiald este in acord cu
litera si spiritul legii, avand in vedere si Decizia nr. 12/2006 n
interesul legii, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin care s-a statuat, cu valoare de principiu, ca legislatia in
materie este una speciala si ca orice derogare de la legea
speciala trebuie prevazuta in chiar aceasta lege.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Raportul intocmit in cauza, conform art. 3306 alin. 6 din
Codul de procedura civila, a concluzionat ca fiind corecta una
dintre solutiile identificate de examenul jurisprudential, respectiv
aceea ca executarea hotararilor judecatoresti de atragere a
raspunderii, reglementata de art. 142 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
concursului dintre creditorii fiscali si ceilalti creditori ai
debitorului, apartine organelor fiscale potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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7. Inalta Curte

Procedura falimentului este o procedura concursuala,
colectiva, unica si unitara pentru toti creditorii. Scopul ei este de
a asigura reparatia echitabila, egalitara a prejudiciilor suferite de
toti creditorii falitului prin insolventa acestuia in sensul ca din
rezultatul final al procedurii falimentului fiecare creditor va primi
o cota-parte, direct proportional cu ponderea pe care o are
propria sa creantd in totalul masei credale, cu respectarea
ordinii de prioritate stabilite de legiuitor.

Cand bunurile debitorului insolvent nu sunt indestulatoare
pentru acoperirea masei pasive si cand s-a admis cererea de
atragere a raspunderii organelor de conducere sau de
supraveghere ale debitoarei aflate Tn insolventa, potrivit art. 138
din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
creditorii sunt Tndreptatiti s& urmareasca personal acele
persoane, in scopul satisfacerii creantelor lor.

Ca regula generala, executarea silita Tmpotriva persoanelor
prevazute la art. 138 din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se efectueazd de catre executorul
judecatoresc, conform Codului de procedura civila, regula
stabilita la art. 142 alin. (1) din acelasi act normativ.

Art. 136 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede in cuprinsul
capitolului referitor la organele de executare silita ca, in cazul in
care debitorul nu Tsi plateste de bunavoie obligatiile fiscale
datorate, organele fiscale competente pentru stingerea acestora
vor proceda la actiuni de executare silita, potrivit acestui cod.

Alin. (6) al art. 136 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie o
norma derogatorie de la dispozitiile art. 142 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca,
in situatia in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea raspunderii
membrilor organelor de conducere, in conformitate cu
dispozitile cap. IV din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pentru creantele fiscale, prin derogare
de la prevederile art. 142 din acelasi act normativ, executarea
silita se efectueaza de organul de executare Tn conditiile
instituite de Codul de procedura fiscala.

Din interpretarea literara si gramaticala a dispozitiilor art. 136
alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca legiuitorul a dorit
ca la executarea creantelor fiscale cuvenite bugetului de stat sa
se deroge de la dispozitile art. 142 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la punerea in executare, prin intermediul executorului
judecatoresc, a hotararii judecatorului-sindic, avand ca obiect
atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere sau de
supraveghere din cadrul societatii supuse procedurii insolventei.

Competenta de punere in executare a hotararii judecatorului-
sindic, vizand atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere sau de supraveghere din cadrul societatii supuse
procedurii reglementate de Legea nr. 85/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, apartine organelor fiscale de
executare, potrivit dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, numai in situatia in care in pasivul debitorului insolvat
se afla si creanta fiscala.

Derogarea instituita la art. 136 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se extinde asupra tuturor categoriilor de
creditori, astfel ca, in cazul in care asupra acelorasi venituri ori
bunuri ale debitorului a fost pornita executarea, aceasta se va
face potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre
organele prevazute de aceasta.

Dispozitile art. 139 alin. (9) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaza concursul de executari silite, organele
de executare fiscale fiind competente sa continue procedura de
executare, indiferent de momentul in care a inceput executarea
silita de drept comun.

Procedura speciala instituita de legiuitor prin art. 136 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, este o derogare de la
procedura instituita prin art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, privind procedura
fiscala, derogare determinata de obiectul executarii silite,
respectiv incasarea creantelor fiscale ce constituie surse la
bugetul de stat.

In acest sens, trebuie subliniat ca dispozitiile art. 136 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost atacate la Curtea
Constitutionala a Romaniei, respingdndu-se exceptia de
neconstitutionalitate conform Deciziei nr. 942/2008.

Se retine in opinia Curtii Constitutionale ca ,regimul
derogatoriu de la dreptul comun in materia insolventei, prevézut
prin textul de lege criticat, constituie optiunea legiuitorului, care
poate stabili norme de procedurad speciald, derogatorii de la
regulile generale determinate de anumite situatii speciale. In
cazul de faté situatia speciald este daté de faptul ca obiectul
executorii silite il constituie incasarea creantelor fiscale ce
constituie surse ale bugetului de stat, interesul general ocrotit
impundnd adoptarea unor reguli care sé asigure protejarea
eficienta a creantelor statului si recuperarea lor cu prioritate”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 3307, cu referire la art. 329 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost

modificat si completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, raportat la art. 136 alin. (6) din Codul de
procedura fiscala, executarea hotaréarilor judecatoresti de atragere a raspunderii membrilor organelor de conducere sau de
supraveghere in conditiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, se va efectua, in cazul concursului dintre creditorii fiscali si ceilalti creditori

ai debitorului, potrivit Codului de procedura fiscala.

Obligatorie, potrivit art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 mai 2012.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU

Prim-magistrat-asistent delegat,
Aneta lonescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

Dosar nr. 7/2012
Livia Doina Stanciu
Lavinia Curelea
Corina Michaela Jijiie
lonel Barba

Adrian Bordea
Cristina lulia Tarcea

Aurelia Rusu
Mihaela Tabarca

Alina Sorinela Macavei
Andreia Liana Constanda
Carmen Georgeta Negrila

lulia Manuela Cirnu
Nela Petrisor

Aurelia Motea

Elena Carcei
Carmen Tranica Teau
Paulina Lucia Brehar

Liliana Visan

Elena Cantar

Carmen Maria llie

Gheorghita Lutac

Eugenia Marin

Niculae Manigutiu

Lavinia Valeria Lefterache

Georgeta Barbalata

DECIZIA Nr.7
din 14 mai 2012

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei penale

— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila —
judecator raportor

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civilda — judecator raportor

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal — judecator raportor

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 7/2012 este legal constituit,
conform dispozitiilor 3306 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, Legea
nr. 71/2011 si prin Legea nr. 60/2012, precum si ale art. 272
alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si

functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator dr. Livia Doina
Stanciu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Antonia
Eleonora Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare,
Serviciul judiciar civil.

La sedinta de judecata participd doamna Niculina Vrancut,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnatd in
conformitate cu dispozitile art. 273 din Regulamentul de
organizare si functionare administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s&
judece recursul in interesul legii, a luat Tn examinare recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie privind ,interpretarea
si aplicarea dispozitillor art. 128 si art. 129 din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
modificatd si completata, raportat la art. 94 alin. 3 din acelasi
act normativ si art. 5682 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu
privire la termenul pentru declararea recursului impotriva
hotarérii de stabilire a plasamentului copilului in regim de
urgenta, pe calea ordonantei presedintiale”.

Dupé prezentarea referatului cauzei, Inalta Curte a constatat
ca nu sunt de examinat chestiuni prealabile si a acordat cuvantul
reprezentantului procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru sustinerea recursului in
interesul legii.

Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin,
reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, a solicitat, in esenta,
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii,
in sensul de a se stabili ca recursul declarat impotriva
ordonantei presedintiale prin care s-a dispus masura
plasamentului copilului, Tn regim de urgentad, este supus
conditiilor si termenelor stabilite de art. 582 din Codul de
procedura civila, nefiind permisa scindarea procedurii care
guverneaza aceasta materie prin aplicarea procedurii speciale
prevazute de art. 128 din Legea nr. 272/2004, cu modificarile
ulterioare, care stipuleaza ca ,Termenul de recurs este de 10
zile de la data comunicérii hotaréarii”.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Recursul in interesul legii vizeaza interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 128 si 129 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificarile
ulterioare, raportat la art. 94 alin. (3) din acelasi act normativ si
art. 582 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu privire la
termenul pentru declararea recursului impotriva hotaréarii de
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stabilire a plasamentului copilului in regim de urgenta, pe calea
ordonantei presedintiale.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca in practica judiciara
nu exista un punct de vedere unitar cu privire la termenul de
declarare a recursului in cazul Tn care se dispune, prin
ordonanta presedintiala, masura plasamentului minorului in
regim de urgenta.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Unele instante de judecata au pronuntat ordonante
presedintiale de plasare a copilului in regim de urgents,
mentionand in dispozitiv ca hotararea este susceptibila de a fi
atacata cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

In motivarea unei opinii separate, exprimaté in acest sens,
s-a sustinut ca Legea nr. 272/2004, cu modificarile ulterioare,
contindnd reguli speciale de procedurd, instituie norme
derogatorii de la dreptul comun, reprezentat de dispozitiile
Codului de procedura civila, sub aspectul termenului de
declarare a recursului, indiferent de natura masurii speciale de
protectie dispuse prin hotararea atacata.

3.2. Alte instante au facut aplicarea prevederilor legale
referitoare la procedura ordonantei presedintiale in ansamblul
sau, stabilind, in considerarea dispozitiilor art. 129 din Legea
nr. 272/2004, cu modificarile ulterioare, ca termenul de recurs
impotriva hotararii pronuntate in temeiul art. 94 alin. (3) din
acelasi act normativ este cel prevazut de art. 582 alin. (1) din
Codul de procedura civila, respectiv de 5 zile de la pronuntare
sau de la comunicare, dupa caz.

4. Opinia procurorului general

Procurorul general a opinat in sensul ca termenul de recurs
impotriva ordonantei presedintiale pronuntate asupra
plasamentului copilului in regim de urgenta este cel prevazut de
art. 582 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in esenta, procurorul general a sustinut ca, prin apelarea la
procedura speciala prevazuta de art. 581 din Codul de
procedura civild, s-a urmarit obtinerea cu maxima celeritate a
unei hotarari provizorii, masura dispusa avand ca temei de fapt
urgenta pentru a preveni consecinte iminente si vatamatoare
pentru copilul aflat in dificultate.

S-a aratat ca ratiunea legiuitorului in reglementarea cuprinsa
in art. 129 din Legea nr. 272/2004, cu modificarile ulterioare, a
fost tocmai aceea de a nu lipsi de eficienta celeritatea
solutionarii cererii privind plasamentul copilului in regim de
urgenta pe calea ordonantei presedintiale, masura dispusa fiind
provizorie si premergatoare judecarii litigiului in fond.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Proiectul de solutie propus prin raportul intocmit in cauza a
vizat cea de-a doua solutie identificatd de examenul
jurisprudential, in sensul ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 94 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, cu
modificarile ulterioare, raportat la art. 129 din acelasi act
normativ, ordonanta presedintiala prin care se dispune méasura
plasarii copilului in regim de urgenta este supusa recursului in
termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea
partilor, si de la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor,
conform art. 582 alin. (1) din Codul de procedura civila.

6. Inalta Curte

Anterior examinarii altor aspecte se impun cateva precizari
privind textele de lege a caror interpretare formeaza obiectul
prezentului recurs Tn interesul legii, sub aspectul duratei

termenului de recurs si al momentului de la care acesta incepe
sa curga.

Potrivit art. 94 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, cu modificarile
ulterioare: ,in situatia in care persoanele prevazute de alin. (1)
refuza sau impiedicd in orice mod efectuarea verificarilor de
cétre reprezentantii directiei generale de asistentd socialad si
protectia copilului, iar acestia stabilesc ca existd motive
temeinice care sa sustind existenta unei situatii de pericol
iminent pentru copil, datoratd abuzului si neglijarii, directia
generald de asistentd sociald si protectia copilului sesizeaza
instanta judecétoreascd, solicitand emiterea unei ordonante
presedintiale de plasare a copilului in regim de urgenta la o
persoand, la o familie, la un asistent maternal sau intr-un
serviciu de tip rezidential, licentiat in conditiile legii. Prevederile
art. 58—60 si ale art. 64 alin. (3) se aplicd in mod
corespunzator.”

In conformitate cu dispozitile art. 128 din Legea
nr. 272/2004, cu modificarile ulterioare: ,, Termenul de recurs este
de 10 zile de la data comunicarii.”

Conform prevederilor art. 129 din acelasi act normativ:
LDispozifiile prezentei legi referitoare la procedura de solutionare
a cauzelor privind stabilirea masurilor de protectie speciald se
completeaza in mod corespunzator cu prevederile Codului de
procedura civila.”

In fine, dispozitiile art. 582 alin. (1) din Codul de procedura
civila stipuleaza ca ,Ordonanta este supusa recursului in termen
de 5 zile de la pronuntare, dacéa s-a dat cu citarea partilor, si de
la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor”.

Pentru solutionarea conflictului dintre legea speciala, Legea
nr. 272/2004, cu modificarile ulterioare, si legea generala, Codul
de procedura civila, trebuie sa se tina cont de regula la care face
trimitere Tnsasi legea speciala, prin art. 129, si care consta in
faptul ca, in masura in care legea speciala nu reglementeaza
un anumit aspect (,legea tace”), ea se completeaza cu legea
generala.

Art. 94 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, cu modificarile
ulterioare, stabileste posibilitatea plasarii copilului in regim de
urgenta, pe calea ordonantei presedintiale. Textul ,tace” insa in
privinta procedurii de judecata care trebuie urmata pentru darea
ordonantei presedintiale, inclusiv asupra termenului de
exercitare a cdii de atac Tmpotriva respectivei ordonante
presedintiale si a momentului de la care incepe sa curga
termenul.

in aplicarea dispozitiilor art. 129 din Legea nr. 272/2004, cu
modificarile ulterioare, aceste aspecte trebuie identificate in
cadrul Codului de procedura civila, iar nu in cadrul legii speciale,
Legea nr. 272/2004, cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, calea de atac ce poate fi exercitata impotriva
ordonantei presedintiale prin care s-a dispus plasarea copilului
in regim de urgenta, conform art. 94 alin. (3) din Legea
nr. 272/2004, cu modificarile ulterioare, este recursul, in temeiul
prevederilor art. 582 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
nu potrivit dispozitilor art. 128 din Legea nr. 272/2004, cu
modificarile ulterioare.

Acest din urma text trebuie interpretat prin coroborare cu
art. 127 alin. (1) din aceeasi lege, care il preceda si care
stabileste ca hotérarea instantei de fond este executorie si
definitiva. Ca atare, termenul de recurs de 10 zile de la
comunicarea hotararii, prevazut de art. 128 din Legea
nr. 272/2004, cu modificarile ulterioare, este incident numai in
cazul hotararilor date asupra fondului, in materia reglementata
prin Legea nr. 272/2004, cu modificarile ulterioare.
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Fata de cele ce preceda, atat durata termenului de recurs,
cat si momentele diferite de la care acesta incepe sa curga,
dupa cum ordonanta s-a dat cu sau fara citarea partilor, iar nu
in functie de Tnsasi legalitatea procedurii de citare, sunt cele
prevazute la art. 582 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In consecinta, urmeaza a se admite recursul in interesul legii,
in sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 94

alin. (3) din Legea nr. 272/2004, cu modificarile ulterioare,
raportat la art. 129 din acelasi act normativ, ordonanta
presedintiala prin care se dispune masura plasarii copilului in
regim de urgenta este supusa recursului in termen de 5 zile de
la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, daca s-a dat fara citarea lor, conform art. 582
alin. (1) din Codul de procedura civila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si

Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 94 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, cu modificarile ulterioare, raportat la art. 129 din acelasi act normativ, ordonanta presedintiala prin care se dispune masura
plasarii copilului Tn regim de urgenta este supusa recursului in termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor,
si de la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor, conform art. 582 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Obligatorie, potrivit art. 3307 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 mai 2012.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Niculina Vrancut

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

NORME
pentru modificarea art. 11 din Normele Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/2003
privind conditiile specifice de functionare a caselor de economii pentru domeniul locativ

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) si ale art. 292 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 25 alin. (2) lit. a) si al art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, precum
si al art. 420 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentele norme.

Articol unic. — Articolul 11 din Normele Bancii Nationale a
Romaniei nr. 5/2003 privind conditiile specifice de functionare a
caselor de economii pentru domeniul locativ, publicate n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 445 din 23 iunie 2003,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 11. — Contingentul creditelor garantate prin ipoteci
asupra imobilelor aflate in tara si/sau prin ipoteci mobiliare pe
sume de bani economisite Th baza contractelor de economisire-
creditare nu va putea fi mai mic de 60% din volumul total al
creditelor.”

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 1.
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